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Alors que certaines analyses, fondées sur l’approche du niveau de vie per capita, affirment l’existence
d’une relation inverse entre la pauvreté et la dimension des ménages dans les pays en développement, la présente
recherche, s’appuyant sur les données de l’enquête prioritaire du Burkina Faso de 1994-95, met en évidence la
prééminence d’une corrélation fragile. Premièrement, on montre que les indices de pauvreté de la catégorie
Foster-Greer-Thorbecke croissent avec la dimension des ménages, lorsque l’élasticité du niveau de vie par
rapport à la taille de ces derniers prend une certaine valeur critique. Deuxièmement, l’approche de la courbe
d’Engel permet d’estimer cette dernière à 0,58. Troisièmement, une telle échelle d’équivalence semble
appropriée pour prédire le statut nutritionnel des enfants, en particulier l’émaciation et le retard de croissance.
Quatrièmement, l’analyse montre qu’une valeur de l’élasticité-taille inférieure à 1 a des conséquences
importantes quant à la nature de la relation entre la pauvreté et le genre. D’une part, l’incidence, la profondeur
et l’intensité de la pauvreté s’accroissent dans les ménages gérés par les femmes, et, d’autre part, la probabilité
de pauvreté dans ces derniers apparaît nettement supérieure lorsque l’on contrôle par un ensemble de paramètres
inhérents au chef du ménage ou au groupe auquel il appartient. De tels résultats appellent une certaine prudence
quant aux choix méthodologiques alternatifs en ce qui concerne la mesure du niveau de vie, dans la mesure où
ils sont susceptibles d’affaiblir la robustesse des fondements de politiques spécifiques visant à réduire la
pauvreté.
$EVWUDFW
While some analyses, based on a per capita welfare approach, assert the existence of an inverse
relationship between the poverty and the household size in developing countries, the present research, supported
by data from the Burkina Faso household survey of 1994-95, suggests a fragile correlation. Firstly, one shows
that Foster-Greer-Thorbecke’s poverty index increase with the household size when the elasticity of the standard
of living with respect to household size takes a critical value. Secondly, the Engel’s curve approach allows to
estimate the elasticity size at about 0,58. Thirdly, a such scale of equivalence seems appropriated to predict the
child nutritional status, especially stunting and wasting. Fourthly, the analysis shows that a value of the elasticity
size less than 1 has important consequences as for the nature of the relationship between poverty and gender.
On the one hand, the poverty index increase in households managed by women, and, on the other hand, the
probability of poverty in these last is greater when one controls by some parameters linked to the household
head or to the group to which it belongs. Such results call a certain prudence as for alternative methodological
choice concerning the measure of welfare, to the extent of they are susceptible to weaken the robustness of
specific policies aiming to reduce the poverty.6RPPDLUH
 ,QWURGXFWLRQ ..................................................................1
 3DXYUHWpHWGLPHQVLRQGHVPpQDJHV ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿2
1.  Sources statistiques et options méthodologiques ........................................2
2 . P a u v r e t é  e t  d i m e n s i o n  d e s  m é n a g e s  :  u n e  c o r r é l a t i o n  f r a g i l e...............................3
 &RXUEHG·(QJHOHWHVWLPDWLRQGHO·pODVWLFLWpWDLOOH ..............................6
1. La méthode : la courbe d’Engel .....................................................6
2. Niveau de vie et élasticité-taille .....................................................6
 (ODVWLFLWpWDLOOHHWJHQUH .......................................................8
1. Pauvreté, genre et élasticité-taille ....................................................8
2. Pauvreté, genre, statut du travail et élasticité-taille .....................................1 0
 6WDWXWQXWULWLRQQHOGHVHQIDQWVHWpODVWLFLWpWDLOOH .............................1 2
 &RQFOXVLRQ ..................................................................1 3
5pIpUHQFHV ELEOLRJUDSKLTXHV ..........................................................1 4 ,QWURGXFWLRQ
Au cours des dernières décennies, la
recherche en matière de développement revêt une
certaine ambivalence. Ainsi, en Afrique, alors que des
progrès substantiels ont été réalisés en matière de
collecte des données
1, les développements théoriques
susceptibles de rehausser la mise en valeur de ces
dernières marquent le pas, et fragilisent parfois les
conclusions analytiques avancées. Tel est le cas de la
relation entre la pauvreté et la dimension des
ménages. En effet, la plupart des investigations
empiriques — inhérentes à l’Afrique ou d’autres
continents —, tendent à mettre en évidence une
relation inverse entre le niveau de vie des ménages et
leur taille
2. En d’autres termes, les familles les plus
nombreuses sont les plus pauvres. Or, plusieurs
éléments d’analyse sont susceptibles d’affaiblir la
robustesse d’un tel résultat. Ainsi, Lanjouw et
Ravallion notent que, dans les ménages comportant de
nombreux membres, l’existence d’économies
d’échelle en matière de consommation
3, la présence
relativement moins coûteuse des enfants
4 et les
bénéfices actuels ou potentiels en termes de marché
du travail de nombreux actifs
5, pourraient affaiblir la
corrélation inverse entre la dimension des ménages et
la consommation — ou le revenu — par tête
6.
En vérité, plus fondamentalement, il importe
de reconnaître — avec les deux auteurs précédents —
que, malgré les avancées réalisées quant à la mesure
du bien-être, il n’existe pas encore de méthode sûre
permettant les comparaisons inter-personnelles de
niveau de vie entre des ménages ayant une structure
et/ou une taille différentes
7.  Même lorsque des
échelles d’équivalence sont prises en compte, le choix
d’une mesure du bien-être est largement fonction de
jugements de valeur pour lesquels l’absence d’accord
unanime est probable
8. Dans ces conditions, les
hypothèses inhérentes à certaines mesures de la
pauvreté peuvent non seulement affecter la valeur
cardinale de cette dernière, mais également la position
relative — mesure ordinale — en termes de niveau de
vie des différents ménages. L’incertitude quant à la
relation entre le bien-être et la taille des ménages
s’inscrit dans ce contexte. Mais, d’autres questions,
essentielles pour la politique économique, s’avèrent
également fondamentales. Par exemple, compte tenu
de la diversité des résultats empiriques obtenus
9,
l’incidence relative de la pauvreté des ménages selon
le sexe de leur chef est souvent l’objet de
controverses. De même, la configuration des profils
régionaux de pauvreté varie en fonction de la méthode
de détermination de la ligne de pauvreté
10.
Ce contexte analytique rehausse l’intérêt
quant à l’appréhension des conséquences des choix
méthodologiques  inhérents à la mesure du bien-être
sur les comparaisons de pauvreté. Et, dans cette
optique, il importe d’examiner si l’absence de
spécification précise de fonction de bien-être
constitue un handicap insurmontable pour déterminer
la configuration relative des ménages en termes de
pauvreté
11. A cet égard, l’une des réponses intéres-
santes concernant la relation entre la pauvreté et la
dimension des familles, est de suggérer que, pour des
mesures additives de la pauvreté et une dispersion
suffisante des dimensions des ménages, le problème
peut être résolu en identifiant la valeur critique de
l’élasticité du niveau de vie par rapport à la taille du
ménage
12. En d’autres termes, sous certaines
conditions, il existe une valeur critique de ce
paramètre de taille pour laquelle la pauvreté relative
des ménages varie.
La présente recherche s’inscrit dans cette
perspective et se propose d’appréhender empirique-
ment, à l’aide des données récentes du Burkina Faso,
dans quelle mesure certains choix méthodologiques
sous-jacents à la mesure du niveau de vie des ménages
influencent la position relative des ménages en termes
de pauvreté. La deuxième partie explore la relation
entre la pauvreté et l’élasticité du coût de la vie par
rapport à la taille du ménage — appelée “élasticité-
taille”
13 —, tandis que troisième partie est consacrée
à l’estimation économétrique de la valeur critique de
cette dernière. Les conséquences des choix
méthodologiques alternatifs, d’une part, sur la relation
entre la pauvreté et le genre et, d’autre part, sur le
1 En particulier, à partir du milieu des années 1980, la
réalisation d’enquêtes auprès des ménages a permis de mieux
appréhender les profils de pauvreté et la configuration des
marchés du travail en milieux urbain et rural.
2 Voir par exemple pour l’Afrique francophone,
Lachaud [1994a], [1994b] et [1997]. 
3 Par exemple, l’acquisition de certains biens — bois,
vêtements, etc. — en grandes quantités peut réduire le coût par
individu d’un niveau de vie donné pour les ménages comportant
de nombreux membres.
4 La composition démographique des ménages est
parfois prise en compte par les échelles d’équivalence.
5 Soit pour travailler dans l’entreprise familiale, soit
ultérieurement pour prendre en charge les parents âgés.
6 Lanjouw, Ravallion [1995].
7 A cet égard, la possibilité d’ensembles différents de
fonctions d’utilité des membres des ménages n’est pas à exclure.
De même, l’opportunité du concept d’utilité peut être questionnée.
Sen [1985].
8 Lanjouw, Ravallion [1995].
9 Ainsi, au Bénin — en 1986 — et au Burkina Faso —
en 1994-95 —, par exemple, l’incidence de la pauvreté semble
plus faible dans les ménages ayant une femme à leur tête. Lachaud
[1995], [1997]. Par contre, dans les principales capitales africaines
francophones, l’inverse semble prévaloir au début des années
1990. Lachaud [1994a].
10 Bidani, Ravallion [1994].
11 Atkinson [1992].
12 Lanjouw, Ravallion [1995]. Le test empirique est
réalisé pour le Pakistan à l’aide des données de l’enquête intégrée
auprès des ménages de 1991.
13 Il s’agit de la même dénomination que Lanjouw et
Ravallion.￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
bien-être des enfants sont examinées, respectivement,
au cours des quatrième et cinquième parties.
 3DXYUHWpHWGLPHQVLRQ
GHVPpQDJHV
￿￿ 6RXUFHV VWDWLVWLTXHV HW RSWLRQV
PpWKRGRORJLTXHV 
La principale source d’information utilisée
dans la présente étude provient de l’exploitation de la
base de données de l’enquête prioritaire, réalisée par
l’Institut national de la statistique et de la
démographie du Burkina Faso, entre octobre 1994 et
janvier 1995. Il s’agit d’une enquête nationale
effectuée auprès de 8 700 ménages
14, ayant pour base
de sondage — stratifié à deux degrés — l’enquête
démographique de 1991. Les informations utilisées
proviennent uniquement du questionnaire relatif aux
ménages, ce dernier comprenant les informations
suivantes : renseignements sur le chef de ménage,
composition démographique du ménage, santé,
éducation — 6 ans et plus —, emploi — principal,
secondaire et précédent pour les personnes âgées de
10 ans et plus —, logement et confort, bétail et
exploitation agricole, entreprises et activités non
agricoles, accès aux services de base — école
primaire et secondaire, centre de santé et marché —,
dépenses, revenus et avoirs du ménage
15. 
Une analyse préliminaire de ces informations
a été réalisée au cours de l’année 1995
16, tandis
qu’une recherche plus approfondie s’est efforcée
d’explorer les relations entre la pauvreté, la
vulnérabilité et la participation aux marchés du
travail
17. A cet égard, les études précédemment citées
ont eu à opérer préalablement des choix
méthodologiques afin d’appréhender la configuration
de la pauvreté. Dans le cas du Burkina Faso, les
problèmes d'identification — évaluation du bien-être
des individus et la détermination du seuil à partir
duquel une personne peut-être considérée comme
pauvre — et d’agrégation — mesure de la pauvreté
—, ont été résolus de la manière suivante. En premier
lieu, la mesure du bien-être fait référence aux
dépenses totales de consommation, ces dernières étant
la somme de toutes les dépenses monétaires du
ménage, de la consommation inhérente à la
production du ménage, et de la valeur imputée des
services provenant du logement
18. Par ailleurs, deux
ajustements ont été réalisés. D’une part, les dépenses
de consommation ont été évaluées sur une base per
capita. D’autre part, elles ont été déflatées par un
indice du coût de la vie qui prend en compte la
variabilité des prix selon les régions et dans le temps,
l’enquête s’étant déroulée d’octobre 1994 à janvier
1995. De ce fait, le niveau de vie est exprimé par les
dépenses réelles par tête aux prix d’octobre 1994, la
référence étant la capitale.
En second lieu, la détermination de la ligne de
pauvreté — le seuil en dessous duquel les individus
sont considérés comme pauvres — fait référence à un
seuil de pauvreté de 41 099 F.Cfa par personne et par
année, et, le cas échéant, à un seuil d’extrême
pauvreté de 31 749 F.Cfa par personne et par année
19.
A cet égard, ces seuils absolus ont été déterminés par
rapport à une norme de besoins journaliers en
calories, auxquels une proportion de dépenses non
alimentaires a été ajoutée
20. Bien qu’il soit possible de
discuter les mérites respectifs des seuils de pauvreté
absolue et de pauvreté relative, l’absence de plusieurs
lignes de pauvreté selon les régions et la méthode de
détermination des dépenses non alimentaires
21, il a été
considéré que cette approche était acceptable dans
une première phase d’investigation des données de
l’enquête prioritaire.
En troisième lieu, la mesure de la pauvreté
s’est appuyée sur les indices de pauvreté développés
par Foster, Greer et Thorbecke
22 — FGT — en 1984,
14 En fait, les fichiers disponibles comportent 8 642
ménages. Cette investigation statistique comporte quelques
incertitudes statistiques et méthodologiques. Voir sur ce point,
Lachaud [1997].
15 Une présentation détaillée de l’enquête est contenue
dans Institut national de la statistique et de la démographie
[1994a].
16 Institut national de la statistique et de la démographie
[1996a], [1996b].
17 Lachaud [1997].
18 La valeur imputée à la propriété des biens durables
n’est pas intégrée. Par ailleurs, les dépenses relatives à la santé et
à l’éducation sont prises en compte. Institut national de la
statistique et de la démographie [1996b], [1996b]. Cette idée que
la consommation est un indicateur de bien-être est sous-jacente au
rapport sur la pauvreté de la Banque mondiale en 1990. Banque
mondiale [1990].
19 Pour diverses raisons, l’étude de Lachaud [1997] a
pris en compte la ligne de pauvreté, acceptée politiquement, et
contenue dans le profil de pauvreté — Institut national de la
statistique et de la démographie [1996b].
20 Les besoins journaliers d’un adulte ont été estimés à
2 283 calories — moyenne des besoins en calories pondérés par
la population de 15-65 ans. Cette norme, convertie en quantités de
nutriments, notamment le sorgho et le mil, a ensuite été valorisée
aux prix d’octobre 1994. Par ailleurs, l’observation des données
a permis de considérer que les dépenses non alimentaires
s’élevaient à 47 pour cent des dépenses totales. Toutefois,
s’agissant du seuil d’extrême pauvreté, un taux de proportionnalité
de 0,46 entre les dépenses non alimentaires et alimentaires a été
retenu. Institut national de la statistique et de la démographie
[1996b].
21 Voir par exemple sur ce point Bidani, Ravallion
[1994].
22 Foster, Greer, Thorbecke [1984]. Ces indices ont la
forme générale suivante : P￿=(1/n)￿[(Z—Ri)/Z]
￿, avec : i = 1,..,q,
où : Z = ligne de pauvreté ; Ri = revenu/dépense de la ieme
personne — ou ménage — pauvre ; n = population totale ; q =3$895(7e￿ ’,0(16,21 ’(6 0e1$*(6 (7 *(15( $8 %85.,1$ )$62 3
dans la mesure où ils possèdent des propriétés
intéressantes — décomposables en sous-groupes
d’une population et additifs — dans l’optique de
l’élaboration du profil de pauvreté. Néanmoins,
d’autres approches, susceptibles de résoudre le
problème d’agrégation de la pauvreté et possédant les
mêmes propriétés que les mesures FGT— notamment
les indices de Watts et de Clark — ont également été
pris en compte parallèlement à ces dernières,
notamment dans l’étude sur les relations entre la
pauvreté et le marché du travail
23.
￿￿ 3DXYUHWp HW GLPHQVLRQ GHV PpQDJHV ￿
XQH FRUUpODWLRQ IUDJLOH 
Le tableau 1 présente affiche la dimension des
ménages selon le niveau de vie, le sexe du chef de
ménage et le milieu. Alors que la taille moyenne de
l’ensemble des ménages est de 7,8 personnes, on
observe qu’elle est presque deux fois plus élevée dans
les ménages pauvres que dans les ménages non
pauvres — 10,0 et 5,4, respectivement. En d’autres
termes, les familles les plus nombreuses apparaissent
les plus démunies. Par ailleurs, la corrélation
précédente semble prévaloir en milieux urbain et
rural, et quel que soit le sexe du chef de ménage.
Néanmoins, le tableau 1 suggère que les écarts de
taille selon le niveau de vie sont beaucoup moins
marqués lorsque les ménages sont gérés par une
femme, comparativement à ceux ayant un homme à
leur tête. En fait, il y a peu de différence entre les
tailles moyennes des ménages pauvres et non pauvres
ayant un chef féminin — 4,6 et 4,0, respectivement.
Un tel résultat est en partie lié au fait que la
dimension moyenne des ménages gérés par une
femme est beaucoup plus faible que celle des ménages
dont l’homme est le chef — 4,0 et 8,1,
respectivement
24.
En réalité, les informations affichées au
tableau 1 ont été obtenues en considérant que le
niveau de bien-être pouvait être appréhendé par la
consommation réelle des ménages par tête, ce qui
implique une élasticité-taille unitaire. En effet,
7DEOHDX ￿ ￿ ’LPHQVLRQ GHV PpQDJHV VHORQ OH QLYHDX


















































































































(1) Le niveau de vie intermédiaire n’est pas affiché.
Source : Lachaud [1997].
considérons à la suite de Lanjouw et Ravallion une
classe d’échelles d’équivalence pour laquelle la valeur
monétaire du bien-être d’un consommateur a une
élasticité  ￿ par rapport à la dimension du ménage. Le
bien-être d’un membre donné de n’importe quel
ménage est alors mesuré en termes monétaires par :
[￿Q
￿ ￿ DYHF ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ >￿@
où x indique les dépenses de consommation totale du
ménage, et n la dimension du ménage
25. Par
conséquent, la corrélation inverse entre le niveau de
vie et la taille des ménages indiquée au tableau 1
suppose que ￿ = 1. Or, pour les raisons précédemment
avancées, il se peut que ￿ diffère de l’unité.
Afin d’examiner la relation précédente en
fonction de la valeur de ￿, on se propose de calculer
les indices FGT — mesures de la pauvreté — en
fonction des valeurs possibles de ce paramètre. Pour
ce faire, la ligne de pauvreté étant déterminée sur une
base per capita, il importe de normaliser l’agrégation
de la pauvreté. A cet égard, on suppose que la ligne de
pauvreté — 41 099 F.Cfa par tête et par an — se
réfère à un ménage moyen de 7,8 personnes
26, si bien
qu’une famille de taille moyenne a le même indice de
pauvreté, quelle que soit la valeur de ￿.
Les figures 1 à 3 affichent les résultats
obtenus, et appellent plusieurs commentaires. Tout
d’abord, on observe que le ratio de pauvreté croît avec
la dimension des ménages lorsque l’élasticité-taille est
nombre de personnes au-dessous de la ligne de pauvreté. Ainsi,
cet indice calcule l'écart de revenu de chaque personne (ou
ménage) pauvre en termes de la ligne de pauvreté, l'élève à la
puissance ￿ et effectue la somme pour les individus — ou les
ménages — pauvres. Le paramètre ￿ reflète le degré d'aversion
pour la pauvreté et peut prendre différentes valeurs. P￿ est
simplement la moyenne pour l'ensemble de la population d'une
mesure individuelle de la pauvreté qui prend la valeur (1-Ri/Z)
￿
pour les pauvres et 0 pour les non pauvres.
23 Watts [1968], Sen [1976], Clark, Hemming, Ulph
[1981]. Cependant, ces derniers seront parfois considérés.
24 A cet égard, au Burkina Faso, 48,4 pour cent des
ménages ayant à leur tête une femme sont monoparentaux, contre
seulement 4,6 pour cent lorsque l’homme est le chef.
25 x/n
￿ peut être interprété comme le nombre équivalent
de personnes seules. Lanjouw, Ravallion [1995].
26 La valeur utilisée est 7,76 personnes.￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
Dimension moyenne des ménages
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Dimension moyenne des ménages










































)LJXUH ￿ ￿ ,QWHQVLWp GH OD SDXYUHWp ￿ 3￿ ￿￿ GLPHQVLRQ GHV PpQDJHV HW pODVWLFLWp￿WDLOOH
)LJXUH ￿ ￿ &RUUpODWLRQ GHV UDQJV HQWUH OHV LQGLFHV GH SDXYUHWp HW O•pODVWLFLWp￿WDLOOH
comprise entre 1,0 et 0,6 — figure 1. Au-delà, la relation commence à s’inverser. Ainsi, pour les￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
valeurs de l’élasticité-taille de 0,2 et 0,4, la figure 1
met nettement en évidence l’absence de relation
inverse entre l’incidence de la pauvreté et la
dimension des ménages
27. En d’autres termes, pour
ces valeurs de l’élasticité, les familles les plus
nombreuses ne sont pas les plus pauvres
28.
Ensuite, la prise en compte de la profondeur
et de l’intensité de la pauvreté conduit à des résultats
similaires. En effet, les figures 2 et 3 indiquent que la
corrélation inverse entre la taille des ménages et les
indices FGT, inhérents à la profondeur et à l’intensité
de la pauvreté, n’existe plus au-delà d’une valeur de
l’élasticité-taille de 0,6. Par exemple, lorsque cette
dernière est égale à 0,4, on observe que la profondeur
et l’intensité de la pauvreté décroissent avec
l’élévation de la taille des ménages
29.
Enfin, la figure 4 affiche les coefficients de
corrélation des rangs entre les mesures précédentes de
la pauvreté et les valeurs de l’élasticité-taille. A cet
égard, il apparaît que, quels que soient les indices
FGT retenus, les coefficients de corrélation des rangs
sont proches de zéro lorsque l’élasticité-taille prend la
valeur 0,6. En effet, les coefficients de corrélation des
rangs valent 0,011, 0,007 et -0,008, respectivement,




￿￿ /D PpWKRGH ￿ OD FRXUEH G•(QJHO
Les éléments d’analyse précédents semblent
réfuter l’idée d’une valeur unitaire de l’élasticité-taille
au Burkina Faso. En d’autres termes, la détermination
du niveau de vie des familles, obtenue en divisant les
dépenses totales du ménage par le nombre de
personnes appartenant à ce dernier, pourrait être
fondée sur une hypothèse incorrecte.
Afin de vérifier cette argumentation, la
présente recherche se propose d’estimer l’élasticité-
taille à partir de l’approche d’Engel. Selon cette
dernière, le bien-être des familles varie directement
avec la part des dépenses non alimentaires dans le
budget total du ménage. Dans ce contexte, on peut, à
la suite de Lanjouw et Ravallion, utiliser le modèle
suivant, qui permet d’obtenir directement le paramètre
de taille ￿ :
ZL   ￿ ￿￿￿ ￿OQ￿[￿Q
￿ ￿￿￿￿ ￿￿ ￿M￿ ￿ML￿DXWUHV
YDULDEOHV DYHF M  ￿￿￿￿￿-  >￿@
wi représente la part des dépenses alimentaires du
ménage i, et ￿ji indique la proportion de personnes
dans le ménage i appartenant à la catégorie J
30. 
Ainsi, dans la présente étude, l’équation [2]
est estimée en fonction des paramètres suivants.
Premièrement, la variable indépendante est la part des
dépenses non alimentaires dans le budget du ménage.
Deuxièmement, selon le modèle spécifié, les variables
indépendantes concernent quelques-uns ou l’ensemble
des éléments suivants : (i) log de la valeur réelle de la
consommation totale des ménages
31 ; (ii) log de la
taille des ménages ; (iii) proportion de personnes dans
le ménage, respectivement, de 5 ans et moins, de 6 à
14 ans et de 15 à 60 ans ; (iv) localisation spatiale :
Ouest, Sud-Sud-Ouest, Centre-Sud, Centre-Nord et
autres villes — base, Ouagadougou-Bobo-Dioulasso
; (v) appartenance ethnique : Dioula et assimilés,
Peuhl — base, Mossi et assimilés ; (vi) sexe du chef
de ménage — base, femmes. Ce modèle permet
d’estimer le paramètre de taille ￿
32. Par ailleurs, les
tests d’homogénéité ￿ = 1 ont été effectués à l’aide de
la statistique F
33.
￿￿ 1LYHDX GH YLH HW pODVWLFLWp￿WDLOOH
Le tableau 2 affiche les résultats obtenus, et
27 On notera que, même pour des valeurs élevées de
l’élasticité-taille, la relation entre la dimension des ménages et la
pauvreté est incertaine lorsque les familles englobent entre 17 et
20 personnes. En fait, pour les tailles des ménages comprises entre
17 et 19 personnes, le nombre de cas est le plus faible — de
l’ordre de 100 
28 Un résultat similaire est obtenu par Lanjouw et
Ravallion pour le Pakistan. Lanjouw, Ravallion [1995].
29 Des résultats comparables sont obtenus — mais non
présentés — avec les mesures de la pauvreté de Clark, Hemming
et Ulph, d’une part, et de Watts, d’autre part.
30 De ce fait, l’effet de la composition démographique du
ménage ￿ji est distingué de l’effet de la dimension du ménage ni.
En fait, dans la présente recherche, la composition du ménage est
appréhendée par la proportion de personnes dans chaque catégorie
j. Toutefois, les résultats fondés sur le nombre de personnes dans
chaque catégorie j seront présentés.
31 La consommation totale est déflatée par un indice de
prix spatial et un indice de prix temporel.
32 En effet, le modèle [2] permet d’écrire : wi = logx -
￿logn. D’où, ￿ = dlogx/dlogn.
33 A cet égard, pour tester l’hypothèse que ￿ = 1, on
estime à nouveau le modèle [2] en prenant en compte le log de la
consommation par tête — donc ￿ = 1. Le test F est calculé en
faisant le rapport entre, d’une part, l’accroissement dans la somme
des carrés des résidus divisé par le nombre de restrictions
paramétriques implicites dans l’hypothèse nulle et, d’autre part, la
somme des carrés du modèle originel (non contraint) divisé par le
nombre de degrés de liberté dans le modèle non contraint. Si
l’hypothèse nulle est vraie, le test F aura une distribution F avec
q degrés de liberté (nombre de paramètres éliminés) au
numérateur, et N-k au dénominateur (N = nombre d’observations,
et k = nombre de coefficients). Si le F excède la valeur critique,
l’hypothèse nulle est rejetée, c’est-à-dire ￿ = 1. Voir Pindyck,
Rubinfeld [1981].3$895(7e￿ ’,0(16,21 ’(6 0e1$*(6 (7 *(15( $8 %85.,1$ )$62 7
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(1) La variable dépendante est la proportion des dépenses alimentaires dans le budget total du ménage ; (2) Les variables inhérentes à la démographie
sont fondées sur le nombre de personnes dans chaque catégorie j ; (3) Les variables inhérentes à la démographie sont fondées sur la proportion de
personnes dans chaque catégorie j ; (4) Probabilité «two-tailed» que le cœfficient soit égal à zéro. Le t est le rapport entre le ￿ et l’erreur-type ; par
ailleurs, les erreurs type tiennent compte de l’hétéroscédacité ; (5) dépenses totales réelles du ménage ; (6) Base = Ouagadougo-Bobo-Dioulasso ; (7)
Base = Mossi et assimilés - y compris quelques étrangers ; (8) Pour éviter les problèmes de singularité, les personnes âgées de plus de 60 ans sont
exclues.
Note : * = significatif à 5 pour cent au moins ; ** = significatif entre 5 et 10 pour cent.
Source : A partir des bases de données de l’enquête prioritaire 1994-95 - pondération normalisée.
appelle plusieurs commentaires.
Premièrement, l’équation I, prenant en
compte uniquement les logarithmes des dépenses et
de la taille des ménages, indique une élasticité du
niveau de vie par rapport à la taille de ces derniers de
0,63. Le test d’homogénéité — non affiché — est
rejeté, la valeur du F étant de 215,0.  L’équation III,
estimée selon le modèle [2] précédent, permet de
déterminer une élasticité-taille de 0,58, l’hypothèse
d’homogénéité étant également non acceptée
34. A cet
égard, on observe que les variables inhérentes à la
structure démographique ne sont pas statistiquement
signifi-catives. Par contre, la location géographique,
l’appartenance ethnique et le sexe du chef de ménage
influencent la part des dépenses alimentaires dans le
budget des familles. L’équation II est reproduite pour
information. Elle diffère du modèle [2] dans la mesure
où les variables démographiques prennent en compte
le nombre de personnes — et non la proportion —
dans chaque groupe j. Dans ce cas, on montre que
l’élasticité-taille équivaut à 0,56, résultat comparable
au précédent
35. En outre, il est à remarquer que les
variables démographiques sont significatives lors-
qu’elles sont fondées sur les nombres. Finalement, on
notera que ces résultats sont très proches de ceux de
Lanjouw et Ravallion. En effet, la valeur de
l’élasticité-taille de 0,58 issue de l’équation III est
comparable à celle 0,59 obtenue pour le Pakistan à
l’aide des données de 1991
36. Ainsi, dans le cas du
Burkina Faso, on peut admette une valeur de
l’élasticité-taille de 0,58, ce qui signifie que la
corrélation entre la dimension des ménages et la
pauvreté change selon que ￿￿ ou ￿￿.
Deuxièmement, en réalité, il importe de
souligner que ce résultat a été obtenu au prix de
quelques hypothèses fortes. Dans ce contexte,
Lanjouw et Ravallion soulèvent deux difficultés.
D’une part, la véridicité de certaines hypothèses
concernant la fonction de coût des consommateurs
n’est pas démontrée, en particulier l’indépendance de
l’élasticité-taille de l’utilité, l’indépendance des prix
de la taille des ménages et l’absence de biens
collectifs dans ces derniers. D’autre part, les
inégalités  au sein des familles fragilisent la portée
des modèles de comportement des consommateurs.
Dans ces conditions, il pourrait être opportun
d’utiliser des indicateurs spécifiques de niveau de vie
pour les différents sous-groupes qui composent les
ménages
37. 
34 Le test F est égal à 121,9.
35 Voir l’équation [8] de Lanjouw, Ravallion [1995],
p.1424, pour la méthode de calcul. L’hypothèse d’homogénéité est
également rejetée, le F étant égal à 13,2.
36 Lanjouw, Ravallion [1995].
37 Même si la part des dépenses alimentaires constitue un
bon indicateur du niveau de bien-être moyen du ménage.￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
 (ODVWLFLWpWDLOOHHWJHQUH 
L’existence d’une élasticité-taille
sensiblement inférieure à l’unité a probablement des
conséquences importantes quant à l’appréhension du
niveau de vie des ménages. A cet égard, la présente
recherche se propose d’examiner dans quelle mesure
la relation entre la pauvreté et le genre est affectée par
les choix méthodologiques alternatifs.
￿￿ 3DXYUHWp￿ JHQUH HW pODVWLFLWp￿WDLOOH
Une analyse récente des données de l’enquête
prioritaire au Burkina Faso a montré, qu’a priori, la
situation des ménages gérés par les femmes est
meilleure que ceux ayant un homme à leur tête. En
effet, le tableau 3 — partie gauche — indique que
l’incidence de la pauvreté dans les premiers est de
24,2 pour cent, contre 35,6 pour cent dans les
seconds
38. En vérité, cette configuration de la pauvreté
selon le genre apparaît surprenante, compte tenu de la
précarité des statuts des femmes sur le marché du
travail. En outre, certains éléments d’analyse condui-
sent à relativiser ce type relation entre la pauvreté et
le genre, fondée sur une mesure du niveau de vie per
capita
39.
Les informations affichées au tableau 3 —
partie droite — s’inscrivent dans cette perspective.
Lorsque l’élasticité-taille passe de 1 à 0,58, le ratio de
pauvreté des ménages gérés par les hommes varie peu
— 35,6 à 37,4 pour cent, respectivement. Par contre,
la situation des familles ayant une femme à leur tête
est sensiblement affectée par les choix méthodolo-
giques alternatifs. Tout d’abord, l’incidence et la
profondeur de la pauvreté augmentent considéra-
blement lorsque le bien-être est déterminé en prenant
en compte la valeur de l’élasticité-taille issue de
l’estimation de la courbe d’Engel — soit 0,58. La
première passe de 24,2 à 45,8 pour cent, tandis que
l’écart de revenu varie de 7,3 à 16,9 pour cent
40. En
d’autres termes, la dépense moyenne des ménages
pauvres gérés par une femme équivaut à 70,0 et 63,1
pour cent de la ligne de pauvreté pour des valeurs de
l’élasticité-taille, respectivement, de 1 et 0,58
41. Ce
résultat tendrait à confirmer l’ampleur des économies
d’échelle dans les ménages dont le chef est un
homme, qui pourrait s’expliquer par la structure
relative de ces derniers selon le genre. En effet, au
Burkina Faso, 48,4 pour cent des ménages gérés par
les femmes ont une structure monoparentale, contre
seulement 4,6 pour cent pour les hommes. Cette
observation explique que la dimension des ménages
gérés par les femmes soit deux fois plus faible que
ceux gérés par des hommes — en moyenne quatre
personnes dans les premiers, contre huit personnes
dans les seconds.
Ensuite, on observe des changements quant à
l’incidence relative de la pauvreté selon le statut du
travail du chef de ménage féminin. La prise en compte
de la valeur critique de l’élasticité-taille — ￿ = 0,58
— induit un rehaussement de la pauvreté surtout en
milieu rural. Ainsi, lorsque les femmes chefs de
ménage sont engagées dans l’agriculture de
subsistance, l’incidence de la pauvreté des familles
passe de 31,6 à 62,6 pour cent. Or, lorsqu’elles sont à
la tête d’entreprises non agricoles, le ratio de pauvreté
des ménages féminins croît seulement de 16,9 à 25,5
pour cent. Le fait que la structure monoparentale des
ménages gérés par les femmes prévale surtout en
milieu rural
42, et que, par conséquent, le rapport de
taille entre les ménages gérés par les hommes et ceux
gérés par les femmes soit de 2,4 et 1,3,
respectivement, dans les campagnes et les villes —
tableau 1 —, explique probablement en partie un tel
résultat.
Enfin, on note que les choix méthodologiques
alternatifs affectent la contribution relative à la
pauvreté des ménages gérés par les femmes. La prise
en considération de la valeur de l’élasticité-taille de
0,58 rehausse sensiblement la contribution des statuts
38 Lachaud [1997], chapitre 4.
39 Premièrement, la configuration de la pauvreté selon
le sexe varie en fonction des régions. Dans les ménages gérés par
une femme, comparativement à ceux ayant un homme à leur tête,
l’incidence de la pauvreté est beaucoup plus élevée au Nord —
47,1 pour cent contre 41,3 pour cent — et, dans une moindre
mesure, à l’Ouest — 33,5 pour cent contre 31,4 pour cent. En
outre, on observe que dans les deux principales agglomérations —
Ouagadougou et Bobo-Dioulasso — l’incidence de la pauvreté
selon les types de ménages est assez comparable — environ 5 pour
cent. Par ailleurs, dans quatre régions sur sept, l’inégalité des
dépenses des pauvres est plus élevée dans les ménages gérés par
une femme que dans ceux dont le chef est un homme.
Deuxièmement, il apparaît que les écarts en termes d’incidence et
de profondeur de la pauvreté selon le genre sont très importants
dans les ménages monoparentaux et nucléaires. Or, ces ménages
prédominent lorsqu’ils sont gérés par une femme. Troisièmement,
une analyse économétrique montre que, lorsque l’on contrôle par
un ensemble de facteurs — statut du travail, instruction,
formation, âge, taille du ménage, appartenance ethnique,
pourcentage de personnes employées dans le ménage et
localisation géographique —, les ménages gérés par un homme
ont, en moyenne, des dépenses par tête supérieures de 10 pour
cent à ceux dont le chef est une femme.
40 D’autres informations montrent que l’incidence de la
pauvreté parmi l’ensemble des ménages passe de 34,6 à 38,1 pour
cent pour des valeurs de l’élasticité-taille, repectivement, de 1 et
0,58.
41 On rappelle que le ration d’écart de pauvreté I =
P1/P0, et 1 - I = Ri/Z, le revenu moyen exprimé en termes de la
ligne de pauvreté. Pour les ménages gérés par les hommes, le
revenu moyen exprimé en termes de la ligne de pauvreté passe de
70,2 à 71,4 pour cent selon les valeurs de l’élasticité-taille.
42 Elle concerne un ménage sur deux environ, contre un
ménage sur cinq dans les villes.3$895(7e￿ ’,0(16,21 ’(6 0e1$*(6 (7 *(15( $8 %85.,1$ )$62 9
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9DOHXU ￿ 3￿ &RQWULEXWLRQ
￿ 9DOHXU ￿ 3￿ &RQWULEXWLRQ
￿ 9DOHXU ￿ 3￿ &RQWULEXWLRQ
￿ 9DOHXU ￿ 3￿ &RQWULEXWLRQ
￿
+RPPHV ‡ 3DXYUHWp ‡ =￿  ￿￿ ￿￿￿ )￿&ID SDU WrWH HW SDU DQ ‡ YDOHXU QRUPDOLVpH
Salarié protégé
Salarié non protégé
Ind. non agr. évolutif

































































































Ensemble 35,6 100,0 10,6 100,0 37,4 100,0 10,7 100,0 7832
)HPPHV ‡ 3DXYUHWp ‡=￿  ￿￿ ￿￿￿ )￿&ID SDU WrWH HW SDU DQ ‡ YDOHXU QRUPDOLVpH
Salarié protégé
Salarié non protégé
Ind. non agr. évolutif

































































































Ensemble 24,2 100,0 7,3 100,0 45,8 100,0 16,9 100,0  776
(1) Toutes les mesures ont été multipliées par 100 ; (2) Indices de la classe Foster, Greer et Thorbecke ; uniquement l’incidence — P0 — et la profondeur
— P1 — de la pauvreté ; (3) Contribution relative Cij.
Source : A partir des bases de données de l’enquête prioritaire 1994-95 — pondération normalisée ; Lachaud [1997].￿￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
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Secondaire 2ème cycle et plus
4
Statut sur le marché du travail
5
Salarié non protégé
Indépendant non agricole évolutif




















Taux de chômage du ménage







































































































































































































































(1) La variable dépendante est égale à 1, 2 et 3 si le ménage est, respectivement, non pauvre, intermédiaire et pauvre, et 0 dans le cas contraire. On notera
que le modèle ne rejette pas l’hypothèse d’indépendance des alternatives  non pertinentes — test de spécification d’Hausman-McFadden ; (2) Probabilité
«two-tailed» que le cœfficient soit égal à zéro. Le t est le rapport entre le ￿ et l’erreur-type ; (3) Base = sans instruction ; (4) Y compris la formation
professionnelle ; (5) Base = salarié protégé ; pour le milieu urbain, les agriculteurs sont rassemblés ; (6) Base = Mossi et assimilés —  y compris
quelques étrangers ; (7) Base = Ouagadougou-Bobo ; (8) Il s'agit du test du rapport de vraisemblance calculé selon : LR=2(L1-L0), si L1 est le log de
vraisemblance du modèle sans contrainte et L0 le log de vraisemblance du modèle contraint (tous les cœfficients sont égaux à 0, sauf la constante). Il
suit une loi du Chi² avec des degrés de liberté égaux au nombre de contraintes - (2n-1) et (n-1), respectivement, pour le modèle multinomial et le modèle
binaire (n=nombre de paramètres).
Note : * = significatif à 5 pour cent au moins ; ** = significatif entre 5 et 10 pour cent.
Source : A partir des bases de données de l’enquête prioritaire 1994-95 — pondération normalisée ; Lachaud [1997].
du travail inhérents au monde rural.
La figure 5 résume l’incidence des choix
méthodologiques alternatifs quant au différentiel de
bien-être des ménages selon le genre.
￿￿ 3DXYUHWp￿ JHQUH￿ VWDWXW GX WUDYDLO
HW pODVWLFLWp￿WDLOOH
En réalité, la relation entre la pauvreté, le
statut du travail et le genre peut être mieux
appréhendée d’un point de vue analytique. Le tableau
4 affiche les résultats d’une estimation logistique
multinomiale de probabilité de pauvreté des ménages,
en fonction de plusieurs paramètres inhérents à ces
derniers et aux chefs de ménage
43, et du choix
méthodologique quant à la mesure du niveau de vie.
On rappelle que dans le cas d’un modèle multinomial,
la variable dépendante est le logarithme des chances
de choix. Dans le cas présent, les choix expriment,
respectivement, les situations de pauvreté, de niveau
de vie moyen et de non pauvreté, la normalisation
étant effectuée par rapport à ce dernier cas. A cet
égard, plusieurs observations peuvent être
43 Voir le tableau 4 pour la signification des paramètres.3$895(7e￿ ’,0(16,21 ’(6 0e1$*(6 (7 *(15( $8 %85.,1$ )$62 11
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formulées
44.
Premièrement, il apparaît que, toutes choses
égales par ailleurs, la mesure du bien-être tenant
compte de la valeur critique de l’élasticité-taille — ￿
= 0,58 —, comparativement à l’approche per capita,
accroît la probabilité de pauvreté des ménages gérés
par une femme plutôt que par homme. En effet, le
tableau 4 montre que la mesure du bien-être, obtenue
en divisant la dépense totale du ménage par le nombre
de personnes appartenant à ce dernier, n’engendre
aucun différentiel de probabilité de pauvreté selon le
genre du chef de ménage — équation I. Or, la prise en
compte de l’échelle d’équivalence, estimée par la
courbe de d’Engel montre que, le fait d’être un
homme plutôt qu’une femme à la tête d’un ménage,
diminue le log des chances de pauvreté du ménage —
par rapport à la situation de non pauvreté — de 0,6, ce
qui implique une variation de probabilité de pauvreté
de 0,08
45. On notera, cependant, qu’une telle
conclusion ne prévaut pas si l’on considère
uniquement le milieu urbain
46. Ainsi, pour les
ménages urbains, dont le différentiel de taille selon le
genre est beaucoup moins élevé — 6,5 contre 5,1
personnes — qu’en milieu rural — 8,5 contre 3,5
personnes —, les options méthodologiques ne
semblent pas influencer le différentiel de probabilité
de pauvreté.
Deuxièmement, les choix méthodologiques
alternatifs influencent également la relation entre la
probabilité de pauvreté et la dimension du ménage. La
prise en compte de la valeur critique de l’élasticité-
taille induit à présent, toutes choses égales par
ailleurs, une relation inverse entre le log des chances
de pauvreté et la taille des ménages, résultat qui
prévaut également en milieu urbain. La figure 6 met
en évidence cette situation, et montre l’importance du
différentiel de probabilité de pauvreté selon le genre
du chef de ménage, toutes choses égales par ailleurs.
Ainsi, les options méthodologiques inhérentes
à la mesure du bien-être des ménages semblent
influencer considérablement les conclusions de
certaines analyses, notamment la relation entre la
pauvreté et le type de ménages. Dans le cas du
Burkina Faso, l’approche du niveau de vie per capita
tend à considérer que les ménages gérés par une
femme sont moins défavorisés en termes de bien-être,
44 On s’attache uniquement aux commentaires
appropriés à la présente recherche. Mais, les résultats affichés au
tableau 4 montrent également que la probabilité de pauvreté est
directement influencée par la précarité des statuts sur le marché du
travail. Voir Lachaud [1997].
45 La prise en considération du groupe des
intermédiaires conduit à tendance identique, bien que le
coefficient de régression soit moins élevé — -0,2572.
46 Le résultat n’est pas présenté. Dans ce cas, le
coefficient de régression pour le sexe est égal à -0,3253, mais la
valeur du t est seulement de 1,5117.￿￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
comparativement à ceux ayant un homme à leur tête.
Or, la prise en compte de la valeur de l’échelle
d’équivalence déterminée par l’estimation de la
courbe d’Engel conduit à un résultat inverse. En
termes de politiques économiques, un tel résultat
analytique semble renforcer l’idée de l’importance
des stratégies de développement visant à réduire les
disparités selon le genre, afin de réduire la pauvreté à
court terme et de l’éradiquer à long terme.
 6WDWXWQXWULWLRQQHOGHVHQIDQWV
HWpODVWLFLWpWDLOOH
En Afrique, la situation nutritionnelle des
enfants demeure un élément essentiel de
l’appréhension du bien-être des familles. Au Burkina
Faso, bien que des progrès remarquables aient été
réalisés au cours des dix dernières années, l’état
sanitaire de la population demeure précaire
47. Ainsi,
la situation nutritionnelle des enfants de moins de 5
ans est préoccupante : (i) 47,3 pour cent souffrent
d’insuffisance pondérale ; (ii) 53,1 pour cent ont un
retard de croissance ; (iii) 17,6 pour cent souffrent
d’émaciation, et ; (iv) 25,5 pour cent des enfants sont
affectés par des diarrhées, notamment ceux qui ont
entre 6 et 23 mois
48.
Dans ce contexte, on peut tester la  robustesse
de l’élasticité-taille critique précédemment estimée en
examinant, par exemple, la relation entre la dimension
des ménages et le statut nutritionnel des enfants de
moins de 60 mois. A cet égard, la méthode d’analyse
proposée par Lanjouw et Ravallion, utilisée dans la
présente recherche, consiste à estimer la relation
entre, d’une part, des indicateurs du statut nutritionnel
des enfants, et, d’autre part, le log de (x/n
￿) — avec ￿
= 0,58 —, le log de la taille du ménage, et un
ensemble de variables susceptibles d’affecter la
nutrition des enfants — âge des enfants, éducation et
sexe du chef de ménage
49,  localisation géographique
et structure démographique des ménages. Dans ces
conditions, l’indépendance significative de la taille du
ménage à l’égard de log(x/n
0,58) signifie que ce dernier
constitue une bonne approximation de la mesure du
bien-être afin de prédire le statut nutritionnel des
enfants. 
Dans la présente étude, les données sur la
situation nutritionnelle des enfants ont été élaborées
par rapport aux tableaux de croissance du National
center for health statistics
50. A cet égard, il est
habituel de distinguer trois formes de malnutrition.
Premièrement, l’émaciation ou malnutrition aiguë
traduit un état de déficience nutritionnelle
d’apparition récente liée à une privation soudaine de
nourriture ou à une mauvaise ingestion ou à une faible
consommation de substances nutritives qui ont pour
résultat une perte rapide de poids. Les prévalences les
plus fortes sont observées pendant les périodes de
famine, les disettes saisonnières ou les maladies
graves. Un enfant qui se situe à moins de 80 pour cent
de la médiane de référence pour le rapport
poids/taille, ou à deux écarts-types au-dessous d’elle,
est classé comme atteint de «malnutrition aiguë» ou
comme «émacié». Deuxièmement, la malnutrition
chronique ou retard de croissance traduit un état de
déficience nutritionnelle lié à de fréquents épisodes de
malnutrition aiguë ou à de longues périodes de
déficience alimentaire, souvent combinés à une
mauvaise santé persistante ou périodique dans les
premières années de la vie. Un enfant qui se situe à
moins de 90 pour cent de la médiane de référence
pour le rapport taille/âge, ou à deux écarts-types au-
dessous d’elle, est classé comme atteint de
«malnutrition chronique» ou de «retard de
croissance». Troisièmement, la malnutrition protéino-
énergétique indique un état pathologique résultant de
la carence relative ou absolue d’une des plus
essentielles substances nutritives et/ou calories. Les
formes les plus extrêmes de malnutrition protéino-
énergétique se caractérisent par une atrophie
musculaire sévère résultant d’une perte de poids et/ou
un retard dans la croissance où la croissance linéaire
— taille — n’est pas atteinte. Le seuil considéré
correspond également à 80 pour cent de la médiane de
référence ou à moins de deux écarts-types.
Les résultats obtenus, affichés au tableau 5,
appellent plusieurs observations. En premier lieu, on
observe que, toutes choses égales par ailleurs,
l’insuffisance pondérale tend à être plus répandue
dans les familles nombreuses, comparativement aux
ménages restreints — colonne 1. Cependant, le seuil
de signification n’est que de 11 pour cent environ.
Mais, le fait d’ajouter la consommation par équivalent
adulte — en prenant ￿ = 0,58 — renforce le seuil de
signification de la variable inhérente à la dimension
du ménage — colonne 2. Dans ces conditions,
l’élasticité-taille critique déterminée par la courbe
d’Engel ne semble pas appropriée pour expliquer
l’insuffisance pondérale. En d’autres termes,
l’incidence de l’insuffisance pondérable apparaît plus
élastique par rapport à la taille des ménages que la 
47 Institut national de la statistique et de la démographie
[1994b].
48 Les garçons sont plus atteints dans les zones urbaines
et les filles plus touchées dans les zones rurales. Voir Lachaud
(1997] pour une analyse des données anthropométriques de
l’enquête de 1994-95.
49 Les données disponibles ne permettent pas d’associer
l’éducation de la mère au statut nutritionnel de l’enfant. De ce fait,
la référence au chef de ménage biaise probablement, dans certains
cas, les résultats obtenus.
50 Voir Nations unies [1993].3$895(7e￿ ’,0(16,21 ’(6 0e1$*(6 (7 *(15( $8 %85.,1$ )$62 13
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(1) La variable dépendante est codée 1 s’il y a insuffisance pondérale — malnutrition protéino-énergétique ; moins de deux écarts-types de la médiane
de référence —, et 0 dans le cas contraire ; la statistique de Wald, rapport entre le ￿ et l’erreur-type, est indiquée entre parenthèses ; (2)  La variable
dépendante est codée 1 s’il y a émaciation  — malnutrition aiguë ; moins de deux écarts-types de la médiane de référence pour le rapport poids/taille
—, et 0 dans le cas contraire ; la statistique de Wald, rapport entre le ￿ et l’erreur-type, est indiquée entre parenthèses ; (3) La variable dépendante
est codée 1 s’il y a retard de croissance  — malnutrition chronique ; moins de deux écarts-types de la médiane de référence pour le rapport taille/âge
—, et 0 dans le cas contraire ; la statistique de Wald, rapport entre le ￿ et l’erreur-type, est indiquée entre parenthèses ; (4) En tenant compte de
l’élasticité-taille de la courbe d’Engel = 0,58 ; (5) Base = sans instruction ; (6) Base = Ouagadougo-Bobo-Dioulasso ; (7) Il s’agit des proportions
; par ailleurs, pour éviter les problèmes de singularité, les personnes âgées de plus de 60 ans sont exclues.
Note : * = significatif à 5 pour cent au moins ; ** = significatif entre 5 et 10 pour cent.
Source : A partir des bases de données de l’enquête prioritaire 1994-95 - pondération normalisée ; Lachaud [1997].
valeur suggérée par la courbe d’Engel. Enfin, la taille
des ménages n’est plus significative lorsque les autres
paramètres sont pris en compte. A cet égard, on
noteraque, toutes choses égales para ailleurs, la
probabilité d’insuffisance pondérale des enfants de
moins de 60 mois est d’autant plus faible que les
ménages sont gérés par des femmes, que les enfants
sont jeunes et qu’ils sont localisés en milieu rural
51.
En second lieu, s’agissant de l’émaciation et
du retard de croissance, on peut considérer que
l’élasticité-taille critique déterminée par la courbe
d’Engel est appropriée pour ces deux indicateurs de
bien-être. En effet, les différents coefficients du log
de la taille du ménage ne sont pas significatifs. En
outre, comme précédemment, les enfants en bas âge
sont relativement plus affectés par ces deux formes de
malnutrition. Néanmoins, alors que le retard de
croissance est surtout inhérent aux zones rurales,




Alors que certaines analyses, fondées sur
l’approche du niveau de vie per capita, affirment
l’existence d’une relation inverse entre la pauvreté et
51 Sauf pour la région de l’Ouest.
52 En fait, le coefficient est seulement significatif — et
négatif — pour la région Sud & Sud-Ouest.￿￿ ’2&80(17 ’( 75$9$,/ 12￿￿ ￿
la dimension des ménages, la présente recherche,
s’appuyant sur les données de l’enquête prioritaire du
Burkina Faso de 1994-95, met en évidence la
prééminence d’une corrélation fragile. Premièrement,
on montre que les indices de pauvreté de la catégorie
Foster-Greer-Thorbecke croissent avec la dimension
des ménages lorsque l’élasticité du niveau de vie par
rapport à la taille de ces derniers prend une certaine
valeur critique. Deuxièmement, l’approche de la
courbe d’Engel permet d’estimer cette dernière à 0,58.
Troisièmement, une telle échelle d’équivalence
semble appropriée pour prédire le statut nutritionnel
des enfants, en particulier l’émaciation et le retard de
croissance. Quatrièmement, l’analyse montre qu’une
valeur de l’élasticité-taille inférieure à 1 a des
conséquences importantes quant à la nature de la
relation entre la pauvreté et le genre. D’une part,
l’incidence, la profondeur et l’intensité de la pauvreté
s’accroissent dans les ménages gérés par les femmes,
et, d’autre part, la probabilité de pauvreté dans ces
derniers apparaît nettement supérieure lorsque l’on
contrôle par une ensemble de paramètres inhérents au
chef du ménage  — âge, éducation, statut sur le
marché du travail, appartenance ethnique et
localisation géographique — ou au groupe auquel il
appartient — taille du ménage, taux de chômage dans
le ménage et revenus de transferts et loyers. 
De tels résultats appellent une certaine
prudence quant aux choix méthodologiques alternatifs
en ce qui concerne la mesure du niveau de vie, dans la
mesure où ils sont susceptibles d’affaiblir la
robustesse des fondements de politiques spécifiques
visant à réduire la pauvreté.
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